هم / 1 وتا 0ص2 طوز۲ ۵۶ حول 


سال پنجاه و دوم شماره ۳. شمارة پیاپی ۱۲۲ یه 2 155016 ,3 52,۷0۰ ۲۷۵0۰ 
پاییز ۰۱۳۹۹ ص ۵۱-۷۲ 0 مناخ 
2 ۵۸ ۵ :]10 


و 


حکم فقهی تلفیق فتوی در مذاهب اربعه اهل سنت * 
دکتر عبدالوهاب سلیمی پور 


دانش‌آموخته دکتری فقه شافعی دانشگاه آزاد اسلامی» واحد علوم تحقیقات تهران 

حدم اتقصع ۵) عنطمم ما نامه :۳21 

دکتر محمدعادل صیائی ۱ 

دانشیار دانشگاه تهران 

۲ ۱۵۱)۵۵ ۵) م2 ۳۱۳2۸۲۱۰ 

دکتر ناصر مریوانی 

استادیار دانشگاه آزاد اسلامی؛ واحد علوم تحقیقات تهران 

جوم م۵0 ۵) نصه 2۵6611۵11۲ :۳۱211 

تلفیق آن است که فرد با انتخاب آرای مذاهب مختلف در باره یک مسأله به گونه‌ای عمل کند که عمل او 

مطابق با رای هیچکدام از مذاهب صحیح نباشد. فقها درباره حکم تلفیق به سه دسته تقسیم شده‌اند» گروهی 

با استناد به اجماع سنل ذریعه» و عدم وجود سابقه در صدر اسلام به طور مطلق قائل به عدم جواز آن شده‌اند؛ 

در مقابل. گروهی دیگر به جواز مطلق آن قائل شده‌اند. این گروه برای صحت قول خود به آیات و روایات دال 

بر رفع حرج و تکلیف» عمل صحابه» جواز تقلید عامی از مجتهد و برخی از قواعد فقهی استناد جسته‌اند. 

دسته سوم تلفیق را با شروط و ضوابطی چون عدم مخالفت با اجماع» منجر نشدن به تتبع رخص. عدم 

مخالفت با قواعد شرع و اهداف شارع جایز دانسته‌اند. با مقایسه دیدگاه‌های سه گانه فوق و ادله آن‌ها می‌توان 

گفت که دیدگاه سوم راجح به نظر می‌رسد؛ از آن رو که اولا با منع مطلق تلفیق. اسباب عسر و حرج را برای 

مکلفان فراهم نکرده و با روح تیسیر و آسان‌گیری شریعت نیز هماهنگی دارد و از سوی دیگر با قرار دادن شروط 
و ضوابطی از اشکالاتی که در نظریه جواز مطلق تلفیق وجود دارد جلوگیری کرده است. 


کلیدواژه‌ها: تلفیق» فتوی؛ تتبع رخص. تقلید» مذاهب اربعه اهل سنت. 


*#. مقاله پژوهشی؛ تاریخ وصول: ۸ تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۹۸/۰۱/۱۹ 
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سبام۳ عطا صذ فوطد۲ ؟ه صمتامصتماصمت که نت۷ آمنادع0بتعتیت[ عط[" 


عاه0ط56 تصصنک 
عتصعافا رمصهبمعتست ز فک که منمیمه ,(1(,۳۲۵,۲,ظظ معتا۵ظ تصنلعک طمططه/۷ ۸ 8 
طعصهعظ ح‌عمع‌وع؟ 4صه ععصعنگ ربونعهبنصتا ۸24 
که انوتتندلنا .. وتمعععگمع۳ . مافته‌وی . ,لوط . رتعمن2 ۸4 4صصمطم/( 
(عمطانش مصنك جمحووعم)) صمتطی 1" 
همه ععصعنه ,توملا هدعم عتصماع رتموعع/۳۶۵ اصهاعنوی۸ ,اظظ رتصه‌نت۷( تعوعمل( 
ط‌صه:ظ جل‌ندهوع 
اعمستادمظ 
عط رعتاعوز نع هم واممطلو غصعععلنل که وصمتصنمه عطا همتوممط بط غقطا فز همتاعمنطصی 16 
۴ صمنصنمه عطا ما هصنتمععه اععری امه وذ 26 فنط غقطا رد د میاه صذ قاعج مزونه 
مصنل‌تموه: ومردمتع ععبطا معصذ 064نل صععا ع«قط فعفتباز عتصعاو؟ 16 ,عاممطو عطا ۵۶ پرصه 
عطا هعفاهماط) عنمیع۸۱2 5204 رععصه‌عصی مهصنات رمع 2 زصمتتفصنداهی ۵ نه۷ عطا 
4عن پلعبامعده عقط رصعاعا ۶ه عیرد اتمه عط صذ 4عمععد ج ۵۶ ععصه‌وطاة عطع مه (عصعع‌ص 
عز ذز لفط ع7عناهط ۲900و دمص رصفقط عطاه فطل ون زءاحتععتصهم عمط موز نز نقط 
له ومع ونطا وصمتصنحه عتعط که باته‌ناده عمط ع«معم ما ععلته ها ,عاطتععتصعم باعتآموداه 
۴ 26 معط تاتال فصه حمنت‌تتاعصی ۲ 210 عص مصنای نز عصمتاحصفص لصح وعوته۷ ما 
عاممعم مصنته عطا بط 4نطم‌زن۱ عط ۶ه صمتم‌تص که صمتععنهعم عط رعصمنصدم‌هی عطا 
صمنتحصنداهی 4ععلنووی عبقط میمع لعنط معط .ععلنهد لفتامعلبصم‌وتسز عصمی. 4صه 
امد رکتافمه‌عصی عطا هصنومومه عمط قح بای متععتت 8صه فصمتانصی ما ع6زانه عاطتوعتصصهم 
عط هصندمممه عمط ر(عصمتوعنصهم فبامنوناهء عط) عصنط‌نمعه) عمط‌ام-۸۱ محطمد1 م۲ هعتمع! 
معط عبمهه عمط عصننهم‌صم بمنومما مصتنک عطا ۵۶ علقمع عطع هه فتتقطگ ۶ه فعانا 
6 0 قصععی عصه لسنطا عطا عقطا نم عط صف 1 رقتصه‌صنويه نعطا هه عصنمم‌بسهن 
غذ رصمناهصنداهی ۵۶ صمننانطميم عاتامعطه عط هصتهنمنه با ررتاع رعفتقععظ عاطمعگهتم 
کز 4صح وصنهط- وت عطا ۲۵۶ صمنع‌تتاعصی هه حتطعل‌قط ه ععوییی فطل عمج امعم ععمل 
عط هه لصه صمتونله: معط که بمصعنمعا هه عوعهتعمه ۶ه زننمه عطا طنم رصمحصتقط صذ معلة 
منت نقطا مصعادامیم معط لعاصهبعتم عقط ذ رفتعاتت 4ص فصمتان‌جی مصناهه رد رفصقط عطه 
.طمتاحصنطاحصی ۲ه انلزدته‌عتصهم عاتامعطاد ه معط عمط طز 
تصصگ عا۴ رحمناماتصا رعهمتعنصه؟ عط هصنطل‌مهعع؟ ردسند؟ رصمتاحصتطاصمت :عت۵رم1 
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مقدمه 

موضوع اجتهاد و تقلید یکی از موضوعات مهم اصولی است. از جمله مباحث این موضوع» مبحث 
التزام به مذهب فقهی معین است. از فروع این مبحث آن است که گاه. ممکن است شخص در وضعیتی 
قرار گیرد که در یک مسأله بین دو یا چند رأی از آرای فقهی به گونه‌ای جمع کند که مجموع به دست آمده. 
مورد پذیرش هیچ یک از آن مجتهدان- به تنهایی- نباشد. به عنوان مثال اگر فردی به خاطر عدم وجود آب 
در بیابان تیمّم کند و شروع به خواندن نماز کند و در نمازش اعتدال بعد از رکوع را که از نظر شافعیه رکن 
است (خن. ۱۳۹/۱) به جای نیاورد به این استدلال که مطابق نظر حنفیه عمل می‌کند که آن را لازم 
نمی‌دانند (غنیمی المیدانی» 7/۱ ۵) و در حین همان نماز آب مشاهده کند و نمازش را ادامه دهد به این 
استدلال که مشاهده آب در حین نماز از نظر شافعیه باعث بطلان تیهّم و در نتیجه بطلان نماز نمی‌شود 
(شربینی, ۱ ۱۷۳) گرچه حنفیه آن را مبطل می‌دانند (غنیمی المیدانی» ۷۰/۱)؛ چنین عملی را در 
اصطلاح. تلفیق نامیده‌اند. 

واژه تلفیق گرچه به معنی مصطلح امروزی آن تقریباً از قرن پنجم در کتب فقهی و اصولی راه یافته ولی 
از زمانی که بحث التزام به مذهب فقهی معین در مباحث اصولی به مان آمد و موضوع تقلید عامی از 
مجتهد مورد بحث قرار گرفت مفهوم تلفیق هم مورد بررسی اصولیان قرار گرفت. این بحث امروزه به دلایل 
زیر اهمیت بیشتری يافته است: 

۱- تلفیق رابطه تتگاتتگی با بحث تیسیر و رفع عسر و حرج دارد. در عصر حاضر و به دلیل شرایط 
موجود و وجود مشکلات. تلاش برای یافتن احکامی که عسر و مشقت را از مکلفان بردارد و برای آنان 
ایجاد تیسیر کند به نحو بارزی در میان فقیهان معاصر گسترش یافته به نحوی که شاید بتوان گفت در این 
زمینه نهصتی ایحاد شده است. 

۲- یکی از ویژگی‌های عصر حاضر - از حیث ادوار فقهی- دوره تجدید اجتهاد است. بعد از سپری 
شدن دوران حمایت و تقویت مذاهب فقهی معین و احتراز از احتهادات آزاه در عصر حاضره 
اندیشمندانی مدعی احتهاد آزاد شده و حوّی عمومی در کشورهای اسلامی و به ویژه دول عربی مبنی بر 
عدم پای‌بندی به مذهبی خاص ایجاد شده است. این شرایط جدید ارتباط وثیقی با بحث تلفیق دارد زیر 
عدم پای‌بندی به مذهبی خاص در بسیاری از موارد ممکن است به تلفیق بینجامد. 

۳- پیچیده شدن شرایط زندگی و تخصصی شدن موضوعات و فراهم شدن زمینه برای اجتهادات 
تخصصی و در نتیجه فراهم شدن امکان اجتهاد برای افراد بیشتر امکان تلفیق در عمل را برای مکلفان 


بیشتر می‌کند. 


11 فقه و اصول شمارة ۱۲۲ 


با توجه به دلایل فوق به نظر می‌رسد که پرداختن به این موضوع» مهم و بلکه ضروری باشد. 


ی 

«تلفیق» مصدر باب تفعیل است از ماده «فَّ» که به معنی همراهی» چسبیدن» و حول چیزی جمع 
شدن است (ابن فارس ۵/ ۲۵۷). 

وقتی گفته می‌شود «الثفیْ فی التیاب» یعنی چسباندن و دوختن دو طرف لباس یا پارچه به طوری که 
یکنواخت شده باشد (ابن منظون 4۰۵7/۵؛ زبیدی» ۲ ۳۲۰۰/۲). 

همچنین تلفیق مجازاً در معنای عدم جدایی. الحاق» عجز از کسب کاری» اصابت» شروع کاری» و 
خدعه استعمال می‌شود (ابن فارس» ۵/ ۲۵۷؛ حوهری» ۱9۵۰/6؛ زمخشری, ۱۷۵/۲؛ فیروزآبادی. 
۳۲ 

مفهوم فقهی تلفیق به معنی لغوی آن (اتصال و چسباندن) نزدیک بوده و مستخرج از آن است. با وجود 
تعاریف متعددی که از تلفیق شده است؛ امّا تقریباً می‌توان آنها را در دو دسته زیر» بیان کرد: 

۱-تقلید مرکب از دو مذهب يا بیشتر در یک عبادت يا یک معامله (عتیبی. ۱۰)؛ میمان (میمان» ۵) و 
عبدالله سعیدی (التلفیق و حکمه فی الفقه الاسلامی» ۱۲) نیز مشابه این تعریف را ابراز داشته‌اند. 

۲- انجام یک فعل به شیوه‌ای که مطابق نظر هیچ مجتهدی نباشد بدان گونه که در یک قضیه بین دو یا 
بیش از دو قول به نحوی ترکیب‌کند که حقیقتی از آن به وجود آید که مجتهدی به آن معتقد نباشد (آلبانی» 
۲ مجمع نقه اسلامی (منظمه الموتمر الاسلامی» 180/۸)؛ حلوانی (حلوانی. ۱۳۳) و هنیه 
(هنیه» ۵۲) نیز تعاریفی نزدیک به این تعریف ارائه کرده‌اند. 

با ملاحظه تعاریف موحود و ارزیابی آن‌ها می‌توان گفت که تلفیق آن است که شخص از میان آرای 
مجتهدان و یا مذاهب فقهی درباره یک مسأله به رآیی قانل شود و یا به گونه‌ای عمل کندکه مطابق نظر هیچ 
کدام از مجتهدان یا مذاهب صحیح نباشد. 

به عنوان مثال شافعیه لمس نامحرم را ناقض وضو دانسته (ماوردی» ۱/ ۱۹6) ولی حنفیه این کار را 
باعث بطلان وضو نمی‌دانند (سرخسی, ۱۲۱/۱)؛ در عوض. حنفیه بر خلاف شافعیه معتقدند که خروج 
خون از راه غیر طبیعی از بدن» موجب بطلان وضو می‌شود (ابن همام. 4۱/۱؛ ماوردی» ۱/ ۱۹۹)؛ حال اگر 
کسی معتقد باشد که اين وضو صحیح است ویا با اين وضو نماز بخواند در واقع تلفیق کرده است. زیر 
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رابطه تلفیق با مفاهیم مرتبط 

لازمه درک بهتر مفهوم تلفیق آن است که معنی اصطلاحات مرتبط با آن تبیین گردد. به علاوه بیان رابطه 
این اصطلاحات با تلفیق از آن حهت که در این مقاله کاربرد زیادی دارند ضروری به نظر می‌رسد. 

رابطه تلفیق با مراعات خلاف: با اينکه تعاریف مختلفی از مراعات خلاف شده است اما شاید 
بهترین تعریفی که مرتبط با مبحث. آن باشد که مراعات خلاف؛ اهمیت دادن به رآی مخالف و لحاظ کردن 
آن به دلیل وحود مجوز شرعی است (سعیدی» یحیی» مراعاة الخلاف؛ ۷۸). 

تلفیق با مراعات خلاف دارای وجوه افتراق و اشتراکی است» مهم‌ترین وجوه افتراق این دو به شرح زیر 
آتبت: 

الف) موضوع مورد بحث در تلفیق, آرای اجتهادی فقهاست اما در مراعات خلاف. موضوع» دلیل از 
حیث مدلول و لازم آن است» این وجه افتراق از تعریف این دو قابل دریافت است. 

ب) مراعات خلاف» ترجیح دلیل بر دلیل دیگر است» به همین جهت عده‌ای آن را نوعی استحسان 
دانسته‌اند در حالی که تلفیق چنین نیست. 

ج) مراعات خلاف غالباً در مورد محتهد صدق پیدا می‌کند در حالی که تلفیق غالبا در مورد مقّد 
مصداق می‌یابد. مهم‌ترین وجه اشتراک تلفیق و مراعات خلاف نیز آن است که در هر دوی آنها در یک 
مسأله» دو رآی یا دو قول یا دو مذهب وجود دارد. 

رابطه تلفیق با نع زخص: تتبع رخص آن است که فرد در مسائلی که رخ می‌دهد از هر مذهبی. 
رآیی را که آسان‌تر است اخذ کند (سبکی» جمع الجوامع» ۱۲ ۳۵۳). 

با این بیان می‌توان گفت که رابطه بین تلفیق و تتبع رخص» عموم و خصوص مطلق است. به این معنی 
که کسی که در پی تتبع رخص باشد ناچار مرتکب تلفیق خواهد شد در حالی که عکس آن لزوماً صادق 
نیست اگر چه گاه تتبع رخص همان تلفیق در عمل کردن به دو قول در یک مسأله می‌باشد (عطار» ۸ 
22 


رابطه تلفیق با تیسیر فتوی: در کتاب و سنّت نصوص فراوانی وجود دارد که بر آسان‌گیری در اسلام و 


۱ فقها و اصولیان در مورد تتبع رخص سه دیدگاه دارند: 

دیدگاه اول: منع تتبع رخص بصورت مطلق؛ این رأی» باز گو کننده دیدگاه جمهور اصولیان است. (شاطبی الاعتصام. ۶/ ۱۶۵؛ غزالی. ۱/ 
۳۷ 

دیدگاه دوم: جواز تتبع رخص بصورت مطلق. این دیدگاه برحی از حنفیه مانند سرخسی (سرخسی. ۲۵۸/۷) و کمال بن همام (ابن همام ۷/ 
۲۳9۸ می‌باشد. 

دیدگاه سوم: جواز تتبع رخص با شروط. این دیدگاه بعضی از حنفیه مانند ابن عبدالشکور (سهالوی» 4070/۲)؛ قرافی مالکی (قرافی /٩‏ 
۵۸ و دیدگاه گروهی از شافعیه مانند عزبن عبدالسلام (ابن عبدالسلام ۱۵۸/۲)؛ سبکی (جمع الجوامع ۸ ۱۷ عطار (۲/ 4۶۲)؛ آمدی 
(4۵۹7/۲) و ابن دقیق العید (زرکشی. ۱ ۳۷۷) است. 
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رفع حرج از مکلفان دلالت می‌کند. و بر همین مبنا قواعد فقهی بنا شده که به آسان سازی فتوا فرا خوانده و 
حرج را در احکام شرعی مرفوع می‌داند. " تلفیق از آن حیث که منجر به نوعی تیسیر شده و حرج را در مقام 
عمل از مکفان بر می‌دارد از نظر گروهی از اصولیان و فقها همان تیسیر تلقی شده و حکم به جواز آن 
داده‌اند (زرکشی» ۳۲۳/۲؛ ابن عابدین» حاشیه ردّالمحتار ۲۸۹/۱ در حالی که عده‌ای فقط در حالت 
ضرورت بر جواز آن حکم کرده‌اند (رساله مرعی کرمی» التحقیق سفارینی؛ ۱7۷؛ البانی» ۱۳۰) برخی نیز 
پا را فراتر نهاده و اخذ به تلفیق را که موجب تیسیر است در حاللت حاجت و نیاز نیز جایز دانسته‌اند 


با وحود آنکه مفهوم تلفیق در همان قرون اولیه در میان فقها مورد بحث فرار گرفته اما اصطلاح تلفیسق» 
اولین کسی که واژه تلفیق را در معنی اصطلاحی آن به کار برده است قاضی ابو سعد هروی شافعی (متوفی 
بیان احکام تلفیق پرداختند (شاطبی, الموافقات» ۱4۸/4 زرکشی» 4۲/4 ۵؛ ابن فروخ. ۱۷۵؛ دویش» ۱۵ 
- ۱۷). 

اولین تألیف مستقل در این زمینه کتابی است تحت عنوان «غاية التحقیق فی منع التلفیق فی التقلید» از 
ابراهیم بن حسین پیری‌زاده حنفی (متوفی ۱۰۹۹ ق)(همو ۷) و به مرور پژوهش‌های مستقل دیگری در 
این زمینه انجام گرفت که مهم‌ترین آنها به قرار زير است: 

۱-کتاب «عمدة التحقیق فی التقلید و التلفیق» از محمد سعید البانی (متوفی ۱۳۵۱ ق) که به نظر 
می‌رسد کامل‌ترین اثر در این باب باشد. ولی تقریباً اشاره‌ای به آرای امامیه در آن وجود ندارد. 

۳ خلاصة التحقیق فی بیان حکم التقلید و التلفیق» عبدالغتی نابلسی. 

- التحقیق فی بطلان التلفیق» محمد بن احمد سفارینی. 

۵- رسالة فی التقلید و التلفیق. حسن بن معروف بغدادی. 


۱ از جمله حج: ٩۷۸‏ بقره: ۱۸۵؛ نسا: ۲۸- بخاری, الجامع المسند الصحیح, ۱۹/۱ ۱/ ۲۵ ۱/ 96. نیز برای اطلاع بیشتر ر.ک: کتاب رفع الحرج 
فی الشریعه الاسلامیثف ۵۷ به بعد و صص ۰" و ۷ همین مقاله. 
۲ ر.ک: به ص ۷ و ۸ همین مقاله و همچنین ر.ک: سیوطی. الاشباه و النظاثر فی قواعد و فروع فقه الشافعیه, ۱ ۵ و محقق داماد قواعد فقه. 
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7- تبصیر النجباء بحقيقة الاحتهاد والتقلید و التلفیق و الافتاه محمد بن ابراهیم حفناوی. 
چهار اثر اخیر مختصر بوده و برخی از مباحث تلفیق در آنها مطرح نشده است. 
۷- مقاله «التلفیق بین اقول المذاهب» از عبدالرحمن قلهود - مجمع پژوهش‌های اسلامی ۱۳۸۳ ق. 
۸- مقاله «التلفیق» از خلیل محی‌الدین میس - مجله مجمع الفقه الاسلامی ش/۸ سال ۱8۱۵ ق. 
-٩‏ مقاله «الاخذ بالرخص الشرعیة» از وهبة زحیلی - محله مجمع الفقه الاسلامی ش/۸ سال ۱۶۱۵ 


۰- مقاله «التلفیق فی الفتوی» سعد عنزی- محلة الشريعة و الدراسات الاسلامية حامعة الکویت 
ش/۳۸ سال ۱۲۰ ق. ۱۱- مقاله «التلفیق بین المذاهب الفقهية و علاقته بتیسیر الفتوی» از غازی بن 
مرشد بن خلف عتیبی. 

۲- مقاله «التلفیق بین احکام المذاهب» محمد بن احمد فرج سنهوری که در اولین کنگره مجمع 
بحوث اسلامی قاهره در سال ۱۳۸۳ 10 ارائه سشلاه:است, 

۳- مقاله سید معین الدین قدوری تحت عنوان «التقلید و التلفیق فی الفقه الاسلامی» که در شماره 
۹ مجله «المسلم المعاصر» سال 6 ۱8۰ ق به چاپ رسیده است. 

مااخطهو پروشی کب و مقالات فوق ان می‌ که که ولا بنغی از آنها فقظ ی شاخ ارب 
پژوهش را مورد بررسی قرار داده‌اند. ثانیاً مراحعه به معحتوای آنها نشان می‌دهد که تقریباً هیچ یک از آنها به 
منابع امامیه مراجعه نکرده و منحصرً مبتنی بر منابع اهل سنت نگارش یافته‌اند. تالغ آنکه یه نظر هی رش 
تاکنون به زبان فارسی هیچ مقاله‌ای پژوهشی و مستقل در باب تلفیق به رشته تحریر در نیامده و به چاپ 


نرسیده است. 


فقیهان و اصولیان مذاهب اسلامی در مورد حکم تلفیق به شرح زیر اختلاف نظر دارند: 

۱ قول به عدم جواز تلفیق به طور مطلق 

گرومی از فقهای مذاهب اسلامی نه تتها تلفیق را مطلقاً جایز نمی‌دانند. بلکه عدم تلفیق در تمامی 
مسائل را شرط صحت تقلید دانسته‌اند. این دیدگاه برخی از حنفیه مانند عبدالغنی نابلسی (۲۰)» محمد بن 
عبدالعظیم معروف به ابن فزوخ (۷۹» خصگفی (عتیبی. )۱٩‏ و محمدبخیت مطیعی (مطیعی» سلم 
الوصول» 1۲۹/4) و گروهی مانند: علوی شنقیطی (۲/ ۳۶۳ محمد امین شنقیطی (شرح مراقی» ۲/ 
۰۱ از مالکیه (دسوقی. ۱/ ۲۰). همچنین دیدگاه امام الحرمین جوینی (امام الحرمین؛ ۱۳ آمدی (/ 
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6 کیا هراسی (4/ 4۲44 ابن حجرهیتمی (تحفة المحتاج. ۲۰/۷ رملی (۳۸۲)» سید بکری 
دمیاطی (۱/ ۱۷ هیثمی (الفتاوی الفقهیه» ۱۷/۱) و شهاب الدین افقهی از شافعیه (شربینی» ۱ ۵۵؛ 
اسنوی» ۲۱۷/۳ و دیدگاه سفارینی (۱۷۱) از حنابله می‌باشد. همچنین این قول؛ دیدگاه کسانی است که 
تقلید از مذهب را واجب دانسته مقلّد را ملزم به تبعیت از مذهب فقهی معین نموده‌اند (زحیلی» اصول 
الفقه الاسلامی» ۱/ 1۵). 

امام الحرمین جوینی در پاسخ به این سال که حکم گرایش شخص عامی در برخی مسائل به مذهب 
شافعی و در برخی دیگر به مذهب حنفیه یا مذاهب دیگر چیست؟ می‌گوید: برای فرد عامی جایز نیست؛ 
بلکه واجب است که یک مذهب از مذاهب مختلف را تعیین نماید. زیرا حکم به جواز آن» سبب 
ناهنجاری» از هم گسیختگی و بی‌نظمی می‌شود که پیامد آن از بین رفتن تکالیف و عدم استقرار تکالیف بر 
یک قاعده مشخص است (حوینی» ۱۳). 

قاتلان به عدم جواز تلفیق» برای اثبات دیدگاه خود به دلایلی به شرح زیر استناد کرده‌اند: 

الف) اجماع 

بعضی از علمای حنفیه و شافعیه نقل کرده‌اند که بر ممنوعیت تلفیق اجماع وجود دارد.! (ابن حجر 
هیتمی» تحفة المحتاج ۷/ ۲8۰؛ ابن عابدین» ردالمحتار ۱۳ ۵۰۸). 

بر دلیل مذکور چنین اعتراض شده که اجماع ادعایی يا به اعتبار مذهب خودشان است يا اينکه اجماع 
اصطلاحی نیست بلکه منظورشان رأی اکثر علما بوده است نه همه آنها. دلیل این امر هم آن است که این 
رآی محل خلاف هم واقع شده است و معلوم است که با وجود اختلاف اجماع. منعقد نمی‌شود. مضافا 
اینکه اگر منع تلفیق» اجماعی می‌بود باید حداقل میان اهل خودش مشهود و مشهور می‌شد درحالی که 
می‌دانیم این اجماع ادعایی به طریق آحاد نقل شده است و مطابق نظر حمهور (که شافعیه هم در این زمینه 
از زمره آنها هستند) معتقدند احماعی که به صورت آحاد نقل شده باشد عمل به آن واحب نیست. ممکن 
است گفته شود اگر موافقت همه علما نقل نشده» مخالفت آنها هم نقل نشده پس سکوت آنها حمل بر رضا 
می‌شود؛ در پاسخ می‌توان گفت این امر» حداکثر اجماع سکوتی را ثابت می‌کند در حالی که اکثر علما هم 
اجماع سکوتی را حجت نمی‌دانند (آمدی ۱/ ۳۱۵؛ امام الحرمین؛ ۱/ 4۸ 6؛ هدایه المسترشدین؛ "۱). 


۱ عبدالغنی نابلسی (نابلسی. 00) علوی شنقیطی (علوی شنقیطی, ۲/ ۳۶۳ مطیعی (مطیعی. سلم الوصول. ۶/ 1۲۹) و محمد امین شنقیطی 
(شنقیطی. شرح مراقی. ۲/ ۲۸۱) این قول را ترجیح داده‌اند. حصکفی نقل کرده است که بر بطلان تلفیق اجماع وجود دارد (ابن عابدین؛ 
حاشیه ردالمحتار» ۱/ ۷۵). این قول در نزد علمای شافعی مانند آمدی و ابن حجر هیتمی نیز اصح بوده و همچنین ابن حجر هیتمی گفته عمل 
به تلفیق بر خلاف اجماع می‌باشد (ابن حجرهیتمی (الفتاوی الفقهیه» 4/ ۳۲۵؛ دمیاطی, ۱/ ۱۷). 
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ب) سد ذریعه 

مطابق یک قاعده شرعی هرآنچه که منجر به یک کار ناپسند و ممنوع شود خود آن چیز هم ناپسند و 
ممنوع خواهد بود هر چند که در اصل. مباح باشد. و هر قولی که منجر به اباحه محرمات شود پس آن قول 
باطل و مردود است» این گروه معتقدند که جواز تلفیق» باعث پیدایش مفاسد و انجام محظورات شده و 
مقدمه اباحه محرماتی مانند شرب خمر و زنا می‌گردد پس تلفیق جایز نبوده و ممنوع است (آلبانی» ۱۹۷). 
به عنوان مثال» به قول اپونواس استناد شده که وی از طریق تلفیق» خمر را حلال دانسته است» بدین صورت 
که گفته است: ابوحنیفه نبیذ (شراب خرما) را مباح می‌داند. در صورتی که نبیذ هم مثل خمر (شراب 
انگور) مست کننده است» پس شراب انگور هم مباح است. و از طرفی» شافعی خمر و نبیذ را مساوی 
دانسته است» پس می‌توان بین دو قول ابوحنیفه و شافعی تلفیق نمود و خمر را نیز مباح دانست. چون 
شافعی گفته است خمر و نبیذ مثل هم هستند و ابوحنیفه هم گفته است نبیذ مباح است» پس خمر هم که 
مثل نبیذ است مباح می‌شود. (زرکشی» ۱۲ ۲9۸؛ عدوی» ۳۲۹/۲؛ سفارینی» ۱۷۱). 

می‌توان گفت که این قیاس» مغالطه است و یک نوع کفر» الحاد. دیوانگی و مرتد شدن از دیین است و 
ارتباطی به تلفیق ندارد. چون ابوحنیفه» نبیذ را حلال دانسته تا زمانی که مست کننده نباشد و شافعی هم 
گفته نبیذ در حرام بودن مانند شراب است نه در حلال بودن. همچنین حرام بودن شراب از مسائل اختلافی 
و ظنی نیست که جای نزاع و اختلاف باشد. بلکه از مسائل قطعی» بدیهی و یقینی در دین می‌باشد. 

علاوه بر اين. شرط صحت قیاس آن است که در مورد فرع» حکمی وجود نداشته باشد (هیتو ۳۸۷) 
در حالی که در مورد حرمت شراب که در اینجا فرع است حکم صریحی بر تحریم آن وجود دارد. پس این 
قیاس یک قیاس فاسد است (رازی» ۱۱/۵). 

ج) عدم وجود تلفیق در صدر اسلام 

دلیل دیگر مانعین تلفیق این است که در زمان پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم» صحابه و تابعین؛ 
تلفیق وحود نداشته و تلفیق امری ناشناخته بوده است (البانی» ۹۲؛ سالم ۵ 4). 

در جواب دلیل فوق باید گفت. در زمان رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم که خود مرجم صحابه 
بوده نیازی به تلفیق و احتهاد نبوده و تلفیق در زمان نزول وحی و تشریع» بی‌معنی بوده و اصولاًقابل تصور 

در زمان صحابه و تابعین نیز تقریباً همین طور بوده است» چون نیازها و سوالات مردم زیاد و مختلف 
نبوده است. مثلاً آگر کسی سوالی داشت از هر یک صحابه که می‌خواست می‌پرسید و آن صحابی هم برای 
او فتوا می‌داد بدون اينکه او را ملزم به پیروی از قولی کند؛ یا اینکه او را از عمل به فتوای دیگر صحابه دیگر 
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منع نماید» هرچند که اقوال متفاوت و مختلفی وحود داشته است» پس نیاز و ضرورتی وحود نداشته که به 
تلفیق روی بیاورند. 

( عدم وحود تلفیق در زمان ائمه مذاهب 

تلفیق و تقلید از اصطلاحات متأخر می‌باشد و در دوران ائمه مذاهب و شاگردان آنها شناخته نبوده 


تحت 

در حواب باید گفت از ائمه مذاهب و کسانی که اهل احتهاد بوده‌اند. نقل نشده که عمل به مذهب 
دیگری را منم کرده باشند.! همچنین آنها نیازی به تلفیق نداشته‌اند. چون آنها خود مجتهد مطلق بوده‌اند و 
یک مجتهد مطلق اقوال را با هم تلفیق نمی‌کند بلکه با رأی و نظر خود اجتهاد می‌نماید و تلفیق برای 
کسانی است که به درجه اجتهاد مطلق نرسیده باشند. مثلاً امام شافعی در مذهب قدیم خود معتقد بود که 
موی سر بعد از تراشیده شدن نجس است و نباید در هنگام نماز موی تراشیده شده بر روی بدن یا لباس 
باقی بماند. اما یک بار بعد از این که سرش را تراشیده بود و بر روی پیراهنش موی زیادی قرار داشت به نماز 
است؟ حواب دادند: هر موقع در تنگنا قرار گرفتیم می‌توانیم بر مذهب اهل عراق (امام ابوحنیفه) عمل کنیم 

۰ منجرشدن تلفیق به تتبع رخص 

گفته شده که تلفیق» منجر به تتبع رخص در بین مذاهب اسلامی شده و پیروی از هوی و هموس را در 
پی دارد» زیرا افراد بدون توحه به قوتِ ادله, صرفاً به دنبال عمل به قول آسان رفته و همین امر منجر می‌شود 
که بسیاری از احکام شرعی حرام» حلال شوند و دروازه حیله‌گری در شرع باز و رایج شود و این تلفیق منجر 


۷ نابلسی» ۵۷). 


۱ علما در مسأله التزام و پایبندی فرد به مذهب معین دو دیدگاه دارند: 

دیدگاه اول: بر هیچ فردی واجب نیست که ملزم به مذهبی معین باشد (زرکشی» ٩۳۱۹ /٩‏ شوکانی, ۲۷۲). 

دیدگاه دوم: بر فرد عامی و کسی که اهلیت اجتهاد ندارد التزام به یک مذهب معین واجب است و شخص باید به رخصت‌ها و عزائم آن 
مذهب پایبند بوده و طبق آن عمل کند (نووی» روضه الطالبین. ۱( 
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و) منجر شدن به احداث قول ثالث! 

با این بیان جواز تلفیق. منجر به احداث قول ثالث شده و باعث نقض آن چیزهایی می‌شود که محل 
اتفاق است و این مسأله نزد اصولیان ممنوع است چون مخالف احماع می‌باشد (البانی» ۱۱۳). 

باید گفت که بین تلفیق و احداث قول ثالث فرق وجود دارد. زیرا تلفیق منجر به مخالفت بااجماع 
نمی‌شود اما احداث قول الث در قضایایی منجر به مخالفت با اجماع می‌شود. 

ز) عدم وجود دلیل شرعی بر جواز تلفیق 

مانعین تلفیق می گویند در شریعت چیزی پیدا نمی‌شود که دلیلی بر جایز بودن تلفیق باشد. (عتیبی» 
بی تاز ص ۲۷) در جواب می‌توان گفت در شریعت چیزی هم پیدا نمی‌شود که با تلفیق معارضه کند. 

۲. قول به جواز تلفیق مطلقاً 

گروهی از فقهای مذاهب اسلامی معتقدند که تلفیق به طور مطلق جایز است چه منجر به تتبع 
رخصت بشود یا نشود. 

کمال بن همام (۷/ ۲۵۸ امیرپادشاه (4/ ۲۵۳)» ابن امیرالحاج (47۸/۳)» ابن نجیم مصری (۳/ 
۳) از حنفیه و گروهی از مالکیه مانند: ابوالبرکات دردیر (دسوقیء ۰۲۰/۱ دسوقی» ابن عرفه و عدوی 
(همو ۲۰/۱) این نظر را دارند (شاطبی, الاعتصام» ۲/ ۳۷۵ از شافعیه نیز ابواسحاق مروزی (عطار, ۲/ 
۲ )و زرکشی (۳۲/۸) این دیدگاه دارند و همچنین بعضی از شافعیه زمانی که در تلفیق تمام شروط 
مذاهب تقلید شده در یک مسأله جمع شده باشد آن را جایز دانسته‌اند (قلیوبی» ۱۱/۱) و بیجوری 


(باجوری) شافعی نیز معتقد است که نصی بر تحریم تلفیق وجود ندارد (باحوری» ۸ و دیدگاه مرعی 


۱. بحث «احداث قول ثالث» یکی از مباحث مهم اجماع است بدین گونه که اگر همه مجتهدان امت در مورد حکم شرعی یک مسأله دو قول 
داشته باشند و رأی آنها بر این دو قول استقرار یافته باشد آیا برای کسانی که بعد از آن‌ها می‌آیند جایز است که قول ثالث و رابعی داشته باشند 
به اعتبار اينکه مجتهدان در این مورد اجماع نداشته و اختلاف نظر دارند یا اينکه احداث قول ثالث جایز نیست چون اتفاق نظر و اجماع وجود 
دارد که حکم شرعی از این دو حالت. خارج نیست. (رک: هیتو. ۳۵۳؛ زیدان. ۱۸7؛ زکریا الانصاری. ۲۶۳). اصولیان در مورد احداث قول 
ثالث هنگام وجود اجماع بر چهار دیدگاه اختلاف کرده‌اند: 

دیدگاه اول: احداث قول ثالث جایز نیست. اکثر اصولیان به اين قول معتقد هستند. (جوینی, امام الحرمین. ۸۱ 40۲) 

دیدگاه دوم: احداث قول ثالث جایز است. اين رأی ظاهریه (ابن حزم. ۱/ ۵7۰: سمعانی» ۳/ ۲۳۵) و بعضی از حفیه (امیرپادشا» ۳/ ۲۵۱) 
است. 
دیدگاه سوم: بعضی از حنفیه عدم جواز احداث قول ثالث را مخصوص صحابه دانسته‌اند؛ و معتقدند که اگر اجماع بر دو قول از آنان وجود 
داشت. برای افراد بعد از صحابه جایز نیست که در آن مسأله قول سومی ایجاد نمایند.» (امیریادشاه ۳ ۲۵۰) 

دیدگاه چهارم: مطابق اين دیدگاه اگر احداث قول ثالث آن دو قول سابق را نقض کرد جایز نیست و اگر آن را نقض نکرد جایز است. رازی» 


آمدی و عده‌ای دیگر از اصولیان به این رأّی معتقد هستند (رازی» ۶/ ۱۲۸). 


با این توضیحات می‌توان تفاوت میان تلفیق و احداث قول الث را نیز دریافت. زیرا احداث قول ثالث گاه منجر به مخالفت با اجماع می‌شود 
در حالی که تلفیق» چنین نیست. 


1۲ فقه و اصول شمارة ۱۳۲ 
این گروه نیز برای اثبات دیدگاه خود به دلایلی به شرح ذیل استناد کرده‌اند: 


موافقان تلفیق به آیاتی از قرآن به شرح زیر استناد کرده‌اند. 

۱-سوال از اهل علم: خداوند متعال می‌فرماید: «سلو هل کر ان کنثم لا تلَشوق» (نحل: 4۳) 
«از اهل علم سوال کنید اگر نمی‌دانید» که آیه مذکور بر مطلق تقلید دلالت می‌کند. بدون اینکه مقید به قید 
عدم تلفیق باشد. چون تقلید می‌تواند تلفیقی یا غیر تلفیقی باشد. و از طرف شرع هم هیچ دلیلی وجود 
ندارد که تقلید را مقید کرده باشد (البانی» ۲۰۵). 

۲- رفع حرج: همچنین قانلان به جواز تلفیق گفته‌اند رأی به جواز تلفیق موافق با اصلی است که 
شریعت برآن بنا شده و آن رفع حرج است. زیرا دین خداوند برآسانی و عدم سختی بنا شده است. خداوند 
می‌فرماید: « وما جَعلَ عَلیکم في الذین من حرح» (حج: ۷۸) یعنی «ما در دین برای شما سختی قرار 
ندادیم». ۱ 

۳- آسانی و تیسیر: خداوند می‌فرماید: « یرد ال یم لیس و لا ُرید کم اسر (بقره: ۱۸۵)یعنی 
(« خداوند خواهان آسانی وراحتی برای شماست و خواهان سختی و دشواری برای شما نیست». 

6- تکلیف به اندازه توان: خداوند می‌فرماید: « لا کلف اللَهٌ تسا الا وسْعها» (بقره: ۲۸۲) یعنی 
« خداوند به هیچ کس حزبه اندازه توانایی و طاقتش تکلیف نمی‌کند». 

۵- ضعف و ناتوانی انسان: خداوند می‌فرماید: « یرید له یْحْف عَنْکُم و خلِق الانسانْ صعیفا» 
(نسا: ۲۸) یعنی خداوند می‌خواهد - با وضع احکام سهل و ساده- کار را بر شما آسان کند. و انسان 
ضعیف آفریده شده است. 

ب) ستت 

عمل و قول پیامبر اکرم صَلّی الله یه وسلّم هم آیات فوق را تأیید می‌کند. ایشان فرمودند: «َحَبُ 
الدین ای اللّهالْحَتفِةٌ السَمْحَةٌ» (بخاری» ۱۱/۱؛ ابن بابویه ۸۱ ۱۲ حدیث ۱5؛ حرّ العاملی» 6۱۵۲/۱ 
یعنی «بهترین دین نزد خداوند. دین آسان وراحت است» همچنین می‌فر مایند: «نما بُعشتم عستو وه ولم 
تبعَثوا مُْسرین» (بخاری» 6/۱ ۵؛ فاضل آبی» ۱۱۸/۱) یعنی «همانا شما آسان‌گیر مبعوث شده‌اید و نه 
سخت گیر» همچنین از حضرت عائشه نقل شده که: «مّا خر سول الله صَلی ال عَیه وسَلم ین آمرین 


0 


الا اخذٌ آیشرشما مّا لم یکُن ثماً» (بخاری» ۶/ ۱۸۹) یعنی «پیامبر در بين دو کار مختار نمی‌شد مگر ایین 
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که آسان‌ترین را انتخاب می‌کرد مادام که گناه نمی‌بود» نیز از ابن عباس روایت شده که: پیامبر فرمودند: 
«یسُْروا و لا تعسُروا» (بخاری» علم الهدی. ۲ یعنی «آسان بگیرید و سخت نگیرید» 
همچنین فرموده‌اند: «دین آسان است و اگرکسی آن را بر خود سخت بگیرد سرانجام خسته و درمانده 
خواهد شد. پس راه میانه و راست را در پیش بگیرید» (ر. ک: بخاری» ۱۲/۱). 

ج) عمل صحابه 

یکی دیگر از دلایل قائلان به جواز مطلق تلفیق؛ فعل و عمل صحابه و تابعین می‌باشد که آن‌ها هم در 
بعضی از مسائل تلفیق کرده‌اند و قولی از صحابه وجود ندارد که تلفیق را نادرست بدانند. چون از صحابه و 
تابعین با توجه به کثرت مذاهب و دیدگاهایشان نقل نشده است به کسی که از آن‌ها سوال می‌پرسیده و 
طلب فتوا می‌کرده است بگویند: بخاطر این که در عبادت مرتکب تلفیق بین دو یا چند مذهب نشوید بر تو 
واحب است از کسی بپرسید و طلب فتوا نمایید که تاکنون تقلید می‌کرده‌اید» این نشان می‌دهد که صحابه و 
تابعین در مورد پدید آمدن تلفیق هیچ گونه ایرادی نمی‌دیده‌اند. (هنیه. ۱۰۷؛ میمان ۷). 

د) جواز استفتا و تقلید عامی از محتهد 

دلیل دیگر موافقین تلفیق این است که علما حایز دانسته‌اند که شخص عامی از هر محتهدی که 
بخواهد می‌تواند طلب استفتا نماید. (زرکشی» 4/ ۵۹۷؛ شوکانی» ۲۵۲/۲؛ شاطبی, الاعتصام. ۵/ ۹۷؛ 
شهید اول. اللمعة الدمشقیه» 4۱/۱) بدون اينکه مجتهد. شخص عامی را مقید به مذهب خاصی نموده و به 
وی بگوید که حق خروج از مذهب معینی را ندارد و این برخورد علما و مجتهدان با عوام بر این دلالت دارد 
که آن‌ها موافق تجویز تلفیق برای عوام هستند. چون مقلد عامی نمی‌داند و نمی‌تواند که جلو خودش را 
بگیرد و دچار تلفیق نشود و الزام و اجبار اینکه شخص عامی نباید دچار تلفیق شود با تجویز عدم التزام به 
یک مذهب معین, تناقض دارد. (البانی» ۱۹۴) معنی این سخن آن است که وقتی به یک عامی گفته شود که 
حق ندارد تلفیق انجام دهد» مخالفت دارد با اینکه به او گفته شود جایز است که از یک مذهب معین تبعیت 
کند. یعنی همچنان که به یک شخص گفته می‌شود که می‌تواند از یک مذهب معین تبعیت کند همچنان 
جایز است که به او گفته شود که می‌تواند تلفیق انجام دهد. 

از طرفی چون تلفیق از جهاتی مانند تقلید یا به عبارتی فرع تقلید است پس هرکس تقلید را جایز 
می‌داند باید تلفیق را نیز حایز بداند (عتیبی» ۲۸). 

عدم وجود مذهب خاص برای عوام 

رآی به منع تلفیق, منجر به عدم جواز تقلیدی می‌شود که علما بر عوام واحب کرده‌اند. چون هدف از 
تقلید این است که عوام بتوانند به دینشان عمل نمایند و یکی از مصادیق تقلید هم می‌تواند تلفیق باشد و 


1۶ فقه و اصول شمارة ۱۲۲ 
ممنوع دانستن تلفیق منافی قاعده ثابت شده‌ای است که می‌گوید: عوام دارای مذهب خاصی نیستند و 
مذهب آنها همانا مذهب مفتی (فتوا دهنده) آنان است (زرکشیء ۹۷/۶ ۵؛ ابن عابدین» حاشیه ردالمحتار 
6 پس تلفیق هم در واقع مذهب مفتی را بات می‌نماید (میمان» ۷). 

به استدلال فوق این چنین جواب داده‌اند: کدام مفتی شافعی به درست بودن وضو بدون نیت و ترتیب 
فتوی می‌دهد. کدام مفتی مالکی به درست بودن وضو بدون دلک و موالات فتوا می‌دهد یا کدام مفتی 
حنبلی به درست بودن وضو بدون بسم الله فتوا می‌دهد؟ بنابراین اگر کسی بدون نیت رعایت ترتیب. 
انجام دلک؛ مراعات موالات و گفتن بسم الله وضو بگیرد» چنین وضویی به اجماع و بدون اختلاف باطل 
است. اگر مقلدی حکم به درست بودن چنین عملی بدهد. مذهب جدیدی اختراع کرده است که باطل 


است. اگر فرد. مجتهد باشد باز جایز نیست قول جدیدی ایجاد کند که مخالف باشد با آنچه مجتهدان 


مطلق بر آن اجماع کرده‌اند. 
و) استناد به قواعد فقهی 
بک از گراخ ققیی اند ای کهفو ینومهم فراو هت اد کر دفاعته لس قعا ی 


لتّیسیر» (سبکی, الاشباه و النظائر» ۱/ 8۸؛ شهید اول. القواعد و الفوائد. ۱/ 4) است. بر این اساس, 
شریعت اسلام توصیه به عسر» حرج و سختی ندارد و اگر گفته شود که تلفیق ممنوع است این قول با آسان 
گیری شریعت» مخالف و معارض است. زیرا مطابق این قاعده. مشقت و آسانی را به سوی خود حلب 
کرده و به دنبال می‌آورد. 

همچنین قاعده فقهی دیگری هم وجود دارد که می‌گوید: «(ذ َاقّ الامر تّسم» (سبکی» الاشباه و 
النظائر 8۸/۱؛ حکیم. ۲۰۵/۱) یعنی وقتی امور تنگ شدند توسعه پیدا می‌کنند. پس بر اساس قواعد 
شرعی فوق» ممنوعیت تلفیق با روح و قواعد شریعت آسان گیر, منافات دارد (البانی» ۳۱۰). همچنین اگر 
عوام حق تلفیق نداشته باشند. موجبات عسر و حرج برای آنان فراهم می‌گردد که بر مبنای «قاعده نفی عسر 
و حرج» هر تکلیفی که مستلزم مشقت شدید باشد و مردم عادتاً تحمل آن را نداشته باشند» ساقط می‌شود و 
آیه نفی حرج (حج: ۸ بهترین آیه‌ای است که برای نفی عسر و حرج؛ به آن استدلال شده است و از آیه 
برداشت می‌شود که هرگاه در اثر عمل به احکام و الزامات شرعی» مکلف در عسر و حرج واقع شود آن 
احکام از عهده او برداشته می‌شود (محقق داماد. ۲/ ۱۸۲). 

پس اگر گفته شود تلفیق عوام درست نیست. این گفته باعث می‌شود که عبادات آنها فاسد و سرانجام 
فاسق دانسته شوند. چون عبادات عوام خالی از تلفیق بین مذاهب نبوده و منضبط نیست و گاهی به 
صورت ترکیبی از فتاوی از چند فقه است. حال اگر عبادت آنها در زیر مذاهب مختلف نگنجد. این عبادت 
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باطل و فاسد محسوب می‌شود و بایستی عباداتشان را قضا نمایند و چنانچه قضا ننمایند استحقاق عذاب 
دارند. و این نگرش» سختی» تنگی و مشقت نسبت به انسانهاست. 

از طرفی هم واقع حال این است که آن مردم از راه و روش علما تقلید می‌کنند و سعی می‌کنند که عدم 
تلفیق را مراعات نمایند. یعنی عوامی که از علما تقلید می‌کنند سعی می‌کنند که دچار تلفیق نشوند؛ اما 
معمولاً اخواسته دچار آن می‌شوند و از طرفی دیگر هم خداوند هیچگونه سختی و تنگی در دینش برای 
مردم قرار نداده است؛ بلکه در دين آسان‌گیری و رفع مشقت و تنگی توصیه شده است (البانی» ۱۹۵؛ هنیه 
۷ میمان» ۷). 

استدلال فوق را می‌توان به این صورت جواب داد: درست است که در تلفیق برای مکلفان آسانی وحود 
دارد. اما آسانی معتبر در شرع آن است که دلایلی خاص يا عام داشته باشد. اما دلایلی که اثبات کند که 
تلفیق یکی از راه‌های معتبر آسانی در شرع است وجود ندارد. 

۳. قول به تفصیل 

گروهی از فقهای مذاهب اسلامی در مورد جواز تلفیق قائل به تفصیل هستند. یعنی از نظر آنان» تلفیق 
با شروط و ضوابطی جایز است. 

این قول نیز دیدگاه برخی از علمای حنفی منطقه خوارزم (ابن فرّوخ, ٩۲‏ قاضی نجم الدین 
طرطوسی (البانی؛ ۱۰۷)» ابوسعود عمادی مفتی روم (همو ۱۰۷ منیب افندی مفتی نابلس (همی 
۷ عبدالرحمن بحراوی (همی ۰۱۰۷ حمزه سُغدی (ابن فروخ ۱۲۵)» محمد احمد فرج سنهوری 
(توانا؛ ۵۵7) از حنفیه می‌باشد. همچنین اين قول. اصح و راجح نزد متآخران مالکیه بوده و مغربی‌های 
مالکی مذهب (دسوقیء ۱/ ۲۰) این دیدگاه را تأیید نموده‌اند. و علمایی مانشد قرافی (قرافی» ۳۹۲6). 
شاطبی (الموافقات. ۱8۸/۶ عبدالقادر شفشاونی (البانی» ۰»)۱۱۰ زناتی (توانا؛ 0۵۳۲ یوسف زیات 
(زحیلی الفقه الاسلامی وادلته. 4۹/۹) و عبدالرحمن قلهود (همی همان )4۸/٩‏ از مالکیه این دیدگاه را 
دارند. 

از شافعی نیز ابن دقیق العید (ابن امیر الحاح» 1٩/۳‏ 4)» عز بن عبدالسلام (همو 41۹/۳ رویانی 
(همو 71۹/۳ عبدالرحمن معلمی (میمان» ۷ حمال الدین قاسمی (۱۷۱) این دیدگاه را قبول دارند. 
همچنین این دیدگاه علمای حنبلی مانند ابن تیمیه (میمان. ۰6۷ ابن قیم جوزی (همو ۷ علایی (همو 
۷ حسن بن عمر شطی (البانی. ۱۰۱)» رحیبانی (رحیبانی ۳۹۱/۱ ابن بدران» البانی (۱۰۹)» زحیلی 
(الفقه الاسلامی وادلته. )4٩/٩‏ و عبدالله سعیدی (التلفیق و حکمه فی الفقه الاسلامی» ۳۹) بوده و 
قاضیان حنابله (زحیلی. الفقه الاسلامی وادلته» /٩‏ ۵۰) نیز این دیدگاه را ترجیح می‌دهند. 
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این گروه برای اثبات جواز تلفیق به دلایلی استناد کرده‌اند که همان دلایل گروه دوم (قائلان به جواز 
تلفیق به طور مطلق) می‌باشد؛ امّا این گروه برای صحت تلفیق قائل به وحود شروط وضوابطی شده‌اند که 
ذیلاً به اختصار بیان می‌گردد: 

۱ چنانچه بین دویا چند مذهب یا بین دویا چند قول جمع شود این جمع کردن نباید مخالف اجماع 
باشد. (شنقیطی» ارشاد المقلدین» ۲۱۰). مثلاً چنانچه مردی با زنی بدون مهر» بدون ولی و بدون شهود 
ازدواج نماید. هیچ مجتهدی به جواز چنین صورتی از نکاح فتوا نداده است. چون گرچه نکاح بدون مهر و 
بدون شهود در مذهب امامیه صحیح است (حواهرالکلام» ٩4؛‏ نیز ر.ک: طوسیء ۲۱/6 ۲؛ جامع 
المدارک» ۱۳۹/4 ریاض المسائل. ۳/۲؛ المختصرالنافع. ۱۷۰؛ استفتائات» ۱۸/۳) و عدم حضور 
شهود در هنگام عقد در مذهب مالکیه (دسوقی» ۲۱/۲) و بدون ولی در مذهب حنفیه (مرغینانی» )۱٩۱‏ 
صحیح است؛ اما قول به صحت نکاح بدون مهر» بدون ولی و بدون شهود مطابق هیچ مذهبی صحیح 

۲) کسی که در مسأله مورد تلفیق از وی تقلید می‌شود باید دارای فضل و جایگاه علمی باشده یعنی 
تقلید از یک شخص عامی و حاهل حایز نیست (شنقیطی, ارشاد المقلدین» ۱۰ ۲). 

۳) کسی که در مسأله‌ای تلفیق می‌نماید نباید رویکردش تتبع رخص در بین مذاهب فقهی باشد. یعنی 
نباید فقط به دنبال اقوال آسان در بین مذاهب فقهی باشد (هموء همان» ۵). زیرا هر کس به دنبال عمل به 
رخصت‌ها باشد فاسق می‌گردد» بلکه باید قول به دست آمده از تلفیق کاملاً تفاقی موافق با رخصت گردد. 
شیخ مرعی کرمی این نظر را برگزیده و رحیبانی (رحیبانی» ۳۹۱/۱)؛ ابن بدران (ابن بدران» ۱۰۷)؛ شطی 
(البانی» ۰6۱۱۱ و معلمی (عتیبی» ۲۰) هم از این نظر تبعیت کرده‌اند. 

6 آن قولی که شخص از روی تقلید بدان عمل می‌کند. یا قولی که لازمه آن قول» اجماع می‌باشد. 
بعداً از آن قول بر نگردد. این شرط را علمای زیادی از متأخرین حنفی از جمله کمال بن همام» امیر پادشاه 
و ابن امیرالحاج بدان قائل هستند (امیرپادشاه. 4/ ۵۳ ۲؛ زرکشی» ۲/ ۳۲۳؛ آمدی» 4/ ۳۱۶) به عنوان مثال 
اگر مردی در جایز بودن نکاح بدون ولی از ابوحنیفه تقلید کرد. این عقد مستلزم صحت وقوع طلاق بر آن 
می‌باشد. چون صحت وقوع طلاق به صورت اجماعی لازمه صحت یک نکاح است. پس اگر او زنش را 
سه طلاق داد. سپس خواست از نظر شافعی در عدم وقوع صحت طلاق تقلید کند -چون در نزد شافعی 
نکاح بدون ولی مستلزم صحت وقوع طلاق نیست- نمی‌تواند چنین کاری را انجام دهد چون این فرد قصد 
دارد در تقلید از لازمه اجماع در مذهبی رجوع کند (البانی» ۲۲۵). 


۵ وقتی شخص بر اساس تلفیق. یک قول را انتخاب می‌کند و بر اساس ترجیح آن قول را بر می‌گزیند 


پاییز ۱۳۹۹ حکم فقهی تلفیق فتوی در مذاهپ اربعه اهل سنّت ۷ 
باید معتقد باشد که آن قول قوی است و بر دیگر اقوال ترجیح دارد. یعنی عمل شخص در آن تلفیق به 
خاطر آسان‌گیری وتتبع رخص نباشد بلکه بخاطراین باشد که آن قول از نگاه او راجح بوده و دارای اه قوی 
است (ابن مکی» ۹4؛ مطیعی» التلفیق فی العباده ۲). 

7) عمل به تلفیق نباید منجر به تقض احکام دادگاه شود» چون اگر یک قاضی بر اساس تلفیق عمل 
نماید و آن عمل. حکمی را نقض نماید منجر به عدم استقرار در حکم قضایی می‌شود و اضطراب بوجود 
می‌آید. چون حکم قضایی یک مسأله مهمی است و ممکن است در دو مسأله یکسان, احکام مختلف 
صادر شود (سعیدی, التلفیق و حکمه فی الفقه الاسلامی ٩؛‏ میمان ۱۲). 

۷) اینکه در قواعد شرعی دقت لازم به عمل آید و تلفیق خلاف قواعد شرعی نباشد (عتیبی» .)٩‏ 

۸) تلفیق, خلاف مقاصد و اهداف شریعت نباشد (همی )٩‏ 

.)٩ تلفیق باعث بازیچه شدن مسائل شرعی و عبث بودن احکام نگردد (همو‎ ٩ 

۰) تلفیق بایستی در مقام عفو باشد نه در مقام قصد. یعنی به قصد و عمداً دنبال تلفیق نباشد؛ بلکه 
هنگامی که شخص دچار حرج و سختی شد به سراغ تلفیق رفته باشد (سعیدی؛ التلفیق و حکمه فی الفقه 
الاسلامی, ۱۰). 

۱) اينکه واقعاً نیاز و ضرورت تلفیق وحود داشته باشد. هر چند که عالمانه و از روی قصد باشد. 
(سعیدی, التلفیق و حکمه فی الفقه الاسلامی, ٩؛‏ امیرپادشاه» ۲۵۳/۶) شفشاوی نیز این نظر را اختیار 
کرده است (البانی» ۱۱۲). 

۲) در تلفیق بین مذاهب قولی به دست نیاید که مجتهدین بر بطلان آن اتفاق نظر داشته باشند. به 
عبارتی منجر به تلفیقی نشود که هیچ محتهدی قائل به صحت آن نباشد. قرافی» رویانی» ابن دقیق العید و 
عز بن عبدالسلام به این شرط قائل شده‌اند (میمان» ۱۱). 

4 قول راجح 

بررسی اقوال یاد شده و ادله آنها نشان می‌دهد که قول راجح قول سوم است که تلفیق را با شروط و 
ضوابطی جایز دانسته است و آن شروط هم به راهی منتهی می‌شود که هم مانع تلفیق ممنوع و باطل 
می‌شود و هم از تلفیق مجاز و موافق شرع جلوگیری نمی‌کند. 

و اسبابی که سبب ترحیح این قول می‌شود عبارتند از: 

۱- قوی بودن دلایل کسانی که معتقد به جواز تلفیق هستند. 

۲- ضعیف بودن دلایل کسانی که معتقد به منع مطلق تلفیق هستند. 


۳ اجماعی که در مورد منع تلفیق ادعا شده است غیر واقعی امتت: جون بین علما اختلاف وحود 


۸ فقه و اصول شمارة ۱۲۲ 
دارد. چنانچه احماعی وحود داشت. اختلافی وحود نداشت» پس حال که تااین اندازه اختلاف است 
احماعی وحود ندارد. 

- اینکه گفته می‌شود تلفیق سبب ایجاد محظورات می‌شود» این مسأله را می‌توان با اشتراط شروط و 
ضوابط رفع نمود. در این صورت. تلفیق, سبب بوجود آمدن محظورات نخواهد شد. 

0 آگر ممنوعیت مطلق تلفیق» ترجیح داده شود مردم در حرج و سختی و مشقت قرار می‌گیرند و این 


ممنوعیت تلفیق با روح شریعت و مقاصد آن همخوانی ندارد. 


۱-برای مجتهد مطلق حایز نیست که در بین مذاهب تلفیق ایجاد نماید. 

۲- برای عامی یعنی کسی که به درجه اجتهاد نرسیده است (هر چند که درعلوم دیگر متخصص باشد) 
جایز است. از اهل علم سژال کرده و از آنها تقلید نماید. 

۳-تلفیق در آنچه که منجر به از بین رفتن پایه‌های شریعت شده سیاست و حکمت آن را از بین ببرد. 
ممنوع است. 

6- تلفیق در هر آنچه که منجر به تقویت پایه‌های شریعت گشته و حکمت و سیاست شریعت را برای 
سعادت مردم در هر دو دنیا با آسان کردن عبادات و حفظ مصالح آنها در معاملات رعایت کند» جایز و 
مطلوب است. 

0- تلفیق تا زمانی حایز است که در آن مسأله تمام شروط مذاهب تقلید شده رعایت گردد. 

7- از بزرگترین انگیزه‌های فقها در جایز دانستن تلفیق. ضرورت و نیاز به تلفیق» ضعف ایمان و حال 
طلب کنندگان فتوی و به صحت رساندن عبادات و معاملات طلب کنندگان فتوی می‌باشد. 
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